
Искашя молодого Герцена

Немнопе им^ютъ счаспе или несчастк 
рождать изъ себя собственные, а не чуж1я 
мысли.

Ап. Григорьевъ.

Гегель чутко описывалъ процессъ философскаго про- 
буждешя. Въ мукахъ и сомненш выходитъ сознание изъ 
безразличнаго покоя непосредственной жизни, изъ «суб- 
станщальнаго образа существовашя», подымается надъ 
житейской суетой, — и м?ръ оказывается для него мысли-
тельной загадкой. Есть свои времена и сроки для фило- 
софскихъ рожденш. И не вообще наступаетъ время фило-
софствовать, но у определенная  народа возникаетъ опре-
деленная философ1я. Такому пробужденш  всегда пред-
шествуем  более или менее сложная историческая судь-
ба, долгш  и бурный историческш опытъ и искусъ. Теперь 
онъ становится предмстомъ раздумья и обсуждешя. - 
Такое философское рождешс, распадеше «внутренняго 
сгремлсшя» со «внешней действительностью», пережива-
ло русское общественное сознаше на рубеже двадцатыхъ 
и тридцатыхъ годовъ прошлаго века, почти ровно сто 
летъ  тому назадъ.

Эти десятилёт1я справедливо были названы «замеча-
тельными». Выступавшее тогда поколеше, «люди трид-
цатыхъ годовъ», резко  и заметно отличалось не только 
отъ своихъ отцовъ, но даже и отъ своихъ старших'!- 
братьевъ, — ~ отличалось всемъ складомъ и строемъ ум-
ственная  и нравствениаго существа, самымъ тоносомъ, 
стилемъ и тсмпомъ своей внутренней жизни. Люди этого 
поколения точно охвачены какимъ - то священнымъ без- 
ум^емъ, тревогой и возбуждешемъ, — по слову поэта, они 
«и жить торопятся, и чувствовать снешатъ». . Въ ихъ ду- 
шевномъ обиходе преобладаютъ героичесюе аффекты, 
то восторженные, то тоскливые, то ликуюппс, то безот-
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радные, но всегда — неистовые и неукротимые. Они чув- 
ствуютъ себя въ жизни неуютно, словно не на месте. Они 
больны внутренними раздвосшемъ, разладомъ,- «рефлек- 
cieft». Лермонтовъ далъ незабываемое изображеше этихъ 
душевныхъ состоянш. Это какой-то ядовитый сплавъ от- 
чаяшя, дерзости и безочаровашя... «Паника усиливается 
въ мысли», говорилъ Ал. Григорьевъ, «и болезнь напря-
женности нравственной распространяется, какъ зараза». 
Щемящее чувство нравственнаго разлада разрешалось по 
разному. Иногда — въ безкрылое стремлеше къ утрачен-
ной цельности и полноте, — тягою къ природе, культомъ 
дружбы и любви, культомъ патр1архальнаго или даже ди- 
каго быта. Иногда — въ грустныя воспоминашя и грезы 
о героическихъ и правдивыхъ эпохахъ невозвратимаго 
прошлаго. Иногда въ воспаленныя предчувств1я и ожи- 
даш'я новой жизни и новаго быта, небывалаго и вдохно- 
веннаго... — Волны этого романтическаго прилива не скоро 
спадаютъ, и повторныя вспышки подобных ь настроенш 
прорезываютъ всю истор1ю истскшаго сттЬп 'я .

Недостаточно дать психологичсскш анализъ этихъ на- 
строенш. Нужно еще и объяснить ихъ и определить ихъ 
исторический смыслъ и место. При этомъ нельзя ограни-
чиваться ни ссылкою на тягостный впечатления глухого 
и немого времени, ни свсдсшсмъ русской романтической 
бури на иноземную заразу и подражаше. Ибо, прежде все-
го, во всемъ этомъ русскомъ борепш и искаши слишкомь 
много чувствуется искренней, подлинной боли и страсти, 
чтобы можно было видеть здесь только подражательную 
позу. Верно, что это была эпоха впечатлительная, чутко 
отзывавшаяся на чужестранную современность; но эти от-
зывы почти всегда были творческими. «Книги переходи-
ли и переходятъ у насъ непосредственно въ жизнь, въ 
плоть и кровь», верно замЪчалъ Григорьевъ. И вместе съ 
ткмъ совсемъ не одна только житейская безысходность, 
не только «потрясающая тина мелочей, опутавшихъ на-
шу жизнь», питала это возбуждеше, «соблазняла и муч*и- 
ла совесть». Сама «гражданская скорбь» подымалась до 
умозрительной высоты. По верному указанию одного изъ 
самыхъ внимательных ь историковъ этой эпохи, «люди 
тридпатыхъ годовъ» мечтали не о частныхъ улучшежяхъ 
нравственнаго или политическая  порядка, но о полномъ 
преображении всей жизни, о возстановленш и осуществле-
н а  полная  и всеобъемлющая идеала, — «и душу про-
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зелита при виде обетованной страны охватывалъ во- 
сторгъ почти рслипознаго одушевлешя». Это былъ глу- 
боюй и интимиый сднигъ. И были для него, наконецъ, до-
статочный историчесюя основашя. Въ тогдашнемъ поко- 
леши, по выражению Герцена, «ошеломленная Poccifl при-
ходила въ себя». Какъ говорилъ Достоевскш , это была 
эпоха, «когда чуть не впервые начинается наше томитель-
ное сознаше и томительное недоумеше всл'Ьдств1е этого 
сознашя при взгляде кругомъ», — «когда цивилизашя въ 
первый разъ ощутилась нами какъ жизнь, а не какъ при-
хотливый придатокъ, а въ то же время и все недоумешя, 
все странные, неразрешимые по тогдашнему, вопросы, 
въ первый разъ, со всехъ сторонъ стали осаждать рус-
ское общество и проситься въ его сознаше»... Это была 
эпоха напряженнаго культурно-патрютическаго раздумья, 
пора предметнаго культурно-философскаго томлешя, у не 
расплывчатой и прекраснодушной тоски.

«Намъ необходима философ!я, все р а з в и т  нашего 
ума требуетъ ея», восклицалъ въ 1830 году Иванъ Кире- 
евсюй. «Ею одною живетъ и дышетъ наша no93iH; она 
одна можетъ дать душу нашимъ младенствующимъ нау- 
камъ, и самая жизнь наш i. быть можетъ, займетъ отъ ней 
изящество строгости... Но откуда придетъ она? Фило- 
соф!я немецкая вкорениться у насъ не можетъ. Наша фи- 
лософ5я должна развиться изъ нашей жизни, создаться 
изъ текущихъ вопросовъ, изъ господствующихъ настрое- 
шй нашего народнаго и частнаго бьтя» . Киреевсый былъ 
правъ и въ характеристике момента, и въ прогнозе. Дейст-
вительно, изъ жизни, изъ господствующихъ интересовъ 
и текущихъ вопросовъ родной жизни рождается въ эти 
годы русская философ1я. Изъ исторюсофическаго изу- 
млсн1я, изъ пристальная раздумья надъ родною судьбою, 
изъ взволнованной рефлексш на родное творчество, на 
родной историческш опыть родится русская философская 
жизнь, - - а не изъ сухой и смутной школьной традицш, 
экклектической и бсзцветной. Очень показательно, что фи-
лософская рефлека’я проявляется у насъ сперва подъ ви- 
домъ литературной критики и исторюсофскихъ размыш-
лений, -  въ пылу культурно - патрютическихъ чаяшй и 
споровъ. Въ сознаше со всей силою врезывается загадан 
Poccin. И это стало возможно и вместе съ темъ  неизбеж-
но после Отечественной войны «священной памяти Две-
надцатая  году» съ ея «всенароднымъ отштомъ» и после
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очной ставки съ «Европой» въ бранныхъ треволнешяхъ 
Наполеоновскихъ походовъ, досле «Исторш Государства 
Россшскаго», после переводческаго подвига Жуковскаго, 
завладевш ая  литературою Древности и Запада и усво- 
ившаго се Россш, после Пушкина, въ мощномъ творчест-
ве  котораго русская поэзш  становилась сразу и нацю- 
налыюй, и м1ровой... Уже нельзя было не задуматься надъ 
«русскою судьбою», надъ «русскимъ призвашемъ» и рус-
ской задачей. Уже накоплены и собраны въ вековомъ 
историческомъ искусе культурныя ценности и богатства, 
и пробуждается и зресгъ  неудержимая потребность овла-
деть  ими и взглянуть на нихъ съ умозрительной высоты. 
Этимъ не сковывается, напротивъ, чрезъ это освобожда-
ется мысль. Въ голомъ и отвлечепномъ виде философ-
ская проблемы никогда не открываются человеческому 
сознанпо. Оно восходитъ и подымается къ нимъ испод-
воль и постепенно, отъ частичныхъ и конкретныхъ вопро- 
совъ и загадокъ, которыя остаиавливаютъ, озадачиваютъ 
и «затрудняютъ» мысль въ обыденномъ и будничномъ су- 
ществованш. Философская жизнь требуетъ внутренней 
чуткости къ проблематике, вкуса къ философскимъ в о- 
v р о с а м ъ, одной любознательности, одной только 
воспршмчивости къ чужимъ и стороннимъ философскимъ 
о т в е т а м ъ  еще мало. Безвонросное подражаше всегда 
бсзплодно. Только наличность своихъ вопросовъ, выстра- 
данныхъ и вынесенныхъ изъ конкретной жизни, делаетъ  
возможнымъ творчество. Только тогда становится воз- 
можнымъ уже не ученическое заимствоваше и повторен1е 
чужихъ задовъ, но сочувственное vcBoeHie и оплодотво-
ряющее прюбщеше къ преемствениымъ предашямъ все- 
лепскаго философскаго творчества, опознанная, какъ 
опытъ и задача.

Русское философское пробуждеше началось съ рецеп- 
ши немецкаго идеализма. Любители и поклонники раз- 
личныхъ философскихъ системъ бывали въ русскомъ об-
ществе и раньше. Въ XVIII-мъ веке  въ разныхъ школахъ, 
духовпыхъ и зарождавшихся светскихъ, происходило и 
преподаваше философскихъ элементовъ, почти исключи-
тельно по вольф1апскимъ руководствам^ сменившимъ 
прежшя схоластичесюя. Въ философскомъ становленш 
русскаго духа это школьное преподаваше, не выражавшее 
никакой собственной умозрительной жизни, почти ни- 
чемъ  и не сказалось. Гораздо важнее были те  более ши-
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poKie я свободные психологичесюе процессы, которые 
проявились въ увлеченияхъ энциклопедистами и мистиче- 
ской литературой Запада. Здесь уже сказывалась трено-
га мысли. Были многими прочитаны и Руссо, и Гельвецш, 
и Гольбахъ, и даже «творетя  велемудраго Платона», пе-
реведенный на «словено-россшскш» языкъ въ 80-хъ го 
дахъ  XVIII века, обращались къ какому-то читателю. Во 
всякомъ случай, и русское вольтерьянство, и русское ма-
сонство не были только внешней, деланной и заимство-
ванною позой, но — действительными душевно-бытовы-
ми собьтями . И въ дальнейшемъ сказывались довольн > 
сильно религюзно-моральныя искашя масоновъ съ ихъ 
практикой душевнаго бдешя, съ ихъ психологической ас-
кезой и самовоспиташемъ, съ ихъ внимашемъ къ тайнам ь 
природы. Но все это не выходило за пределы  любозна-
тельности, подражашя и повторения; при всей нередкой 
мыслительной чуткости и пытливости людей старшихъ 
покол-Ьшй, у нихъ не было еще подлинной умозрительной 
жажды. Не было еще своихъ вопросовъ, выросшихъ изъ 
опыта и жизни. Для подлиннаго философскаго пробуж-
дения требовался некШ поворотъ въ сознанш, подъемъ 
на высшую ступень. И только на исходе двадцатыхъ го- 
довъ  прошлаго века онъ совершился, и начался «велиюй 
ледоходъ» русской мысли, какъ удачно выразился Гер- 
шензонъ.

Въ ускорении этого «ледохода» идеалистическая про-
поведь сыграла решающую  роль Было бы неправильно, 
впрочемъ, преувеличивать значение «рецепщи немецкаго 
идеализма», какъ таковой, въ судьбахъ русской мысли. 
Западпыя идеи сыграли въ русскомъ сознанш скорее роль 
«гипотезы оформления», чемъ  даже бродильнаго грибка 
Живая потребность забезпокоившагося духа делала е о  
воспршмчивымъ, но воспринимаемыя идеи наполнялись 
новымъ, живымъ и испытаннымъ содержантемъ. «Подска-
занные» со стороны вопросы наново ставились, и мысль 
подвергала испыташю и разбору историческая системы 
философш. Русская философия делаетъ своей проблемой 
всю прежнюю фичософпо, старается проследить ея кор-
ни и истоки и понять ея внутренний смыслъ и перспекти-
вы. Философсюя системы отзываются въ чуткихъ душа" ь 
целымъ хоромъ отголосковъ. Философская рефлекая вь 
эти годы для многихъ въ PocciH становится неодолимою 
страстью, насущною потребностью. Объ этомъ съ потря-
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сающсй очевидностью свидЪтельствуютъ «человеческие 
документы» того времени, въ которыхъ пылкая экзаль- 
тащя и едкое сомнеше сплавляются въ какую-то стран-
ную и отравляющую амальгаму. «Сидишь», — вспоми- 
налъ одинъ изъ людей этой эпохи, «и голова пылаетъ, и 
сердце бьется — не отъ вторгающихся въ раскрытое окно 
съ ванильно - наркотическим и воздухомъ призывов ь 
весны и жизни, а отъ тЬхъ громадныхъ м1ровъ, связан- 
ныхъ целостш , которые строитъ органическая мысль; 
или тяжело-мучительно роешься въ возникшихъ сомн-fc- 
шяхъ, способныхъ разбить все здаше старыхъ душевныхъ 
и нравствснныхъ веровашй... и физически болеешь, ху-
деешь, желтеешь отъ этого процесса. О! эти муки и бо-
ли души, — какъ оне были отравительно сладки. О! эти 
безсонныя ночи, въ которыя съ рыданиями падалось на 
кол^пи съ жаждою молиться, и мгновенно же анализом!» 
подрывалась способность къ молитве, — ночи умствен- 
ныхъ бесноважй вплоть до разсвета и звона заутрени, — 
о, какъ оне высоко подымали душевный строй»... И нуж-
но вглядеться въ образы тогдашняго времени, вчитаться 
и вжиться въ переписку этихъ «идеалистовъ тридцатыхъ 
годовъ», -  и станетъ ясно, что и вправду начался неудер-
жимый духовный ледоходъ, и «паника» безповоротно за-
хватила и взбудоражила всехъ. «Было время», вспоми- 
налъ позже Ив. КиреевскШ, «когда слово ф и л о с о ф 1 я  
имело въ себе что-то магическое. Слухи о любомудрш 
немецкомъ, распространяя повсюду извест1е о какой-то 
новооткрытой Америке въ глубине человеческаго разу-
ма. возбуждали если не общее сочувете , то по крайней 
мере общее любопытство. Особенно молодое поколеше 
съ жадностью искало всякой возможности проникнуть въ 
этотъ таинственный М1ръ»... Не следуетъ преувеличивать 
сознательность, основательность и ответственность то-
гдашняго философскаго чтения. Этому мешала неустояв- 
шаяся торопливость, какой-то зудъ нетерпешя. Мнопе 
узнавали тогда идеалистичесюя начала изъ чужихъ устъ, 
изъ живой речи, - -  до иныхъ доходили они по духовно-
му завещание. Но темъ яснее, что дело было не въ пас- 
сивномъ подражанш, а въ отзывчивомъ зараженш, въ жи- 
вомъ и творческомъ отзыве души.

Людей этого поколешя часто сурово и строго судили, 
и осуждали, какъ «лишнихъ людей». Въ исторической па-
мяти резко запечатлелись образы этихъ тургеневскихъ
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«отцовъ»* люди съ мягкимъ, отзывчивымъ, воспршмчн- 
вымъ сердцемъ, люди тонкой, почти ажурной мысли, спо- 
собные на всеохватывакяще порывы, на бездонно-глубо- 
юя прозрешя; и вместе съ темъ  люди съ врожденным ь 
параличемъ воли, немощные въ созиданш и свершеши. 
Наклонные къ мечтательности, исполненные «нежной чув-
ствительности», они способны были словно только для 
безсонныхъ бденш  и возбужденныхъ споровъ. для вое- 
торженныхъ гимновъ и славословШ. — Въ такой характе-
ристике есть правда, но мало зоркости и много пристра- 
стз’я. То правда, что руссюя искашя техъ  годовъ не за-
крепились во внешнихъ величественныхъ памятникахъ, 
не отлились ни въ какзя законченный системы; и даже бо- 
л^е — только незначительная часть тогдашняго духовна- 
го брожетя  вообще  окристаллизовалась въ литератур- 
ныя формы. Но не впустую разрешилось это героическое 
напряжете  философскаго паеоса и воли, какъ ни много 
силъ потерялось безъ  видимаго «полезнаго действ!*я». И 
не только потому мы должны такъ судить, что въ следу- 
ющ!я десятилет!я наступаетъ пора систематическихъ опы- 
товъ и сведешя итоговъ, которая жила и питалась психи- 
ческимъ наслед!‘емъ «замечательныхъ десятилетш». Но 
еще и потому, что въ самихъ этихъ борешяхъ и спорахъ 
были до конца опознаны и логически отчеканены внутрен- 
шя возможности и неизбывные изъяны идеалистическая 
умозрешя. Въ этой критической работе — одинъ изъ 
главныхъ итоговъ этой начальной поры. Но былъ и дру-
гой. Исходя изъ «русской загадки», въ стремленш вскрыть 
и выразить «русскую идею», русская мысль искала для 
нея объяснения и оправдашя въ общемъ истолкованш ис-
торическая  процесса. Здесь открывалась множествен-
ность разнообразныхъ и пересекающихся путей. Неволь-
но и неизбежно, съ жизненною полнотою поднималась 
мысль къ предельнымъ и основнымъ проблемамъ фило- 
софш  HCTopiH и философш  вообще. Постепенно развер-
тывалась и обострялась проблематика и «апоретика», рас-
ширялись перспективы, отчеканивались типы решешй. 
Исходя изъ своихъ, копкретныхъ и часто злободневныхъ, 
вопросовъ, pyccKie мыслители втягивались и вовлекались 
во вселенское общеше идей. Начинается собираше фило-
софскаго опыта. Просыпаются умозрительныя предчувст- 
В1Я. Прюткрываются дали и нови. И было бы непроститель-
ной тупостью слуха не разелышать въ сбивчивыхъ и от-
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рывочныхъ спорахъ той давней поры глубокая  волнешя 
пробудившаяся  духа, ищущаго и находящаго самъ се-
бя. Это была героическая прелкдая къ еще недоигранной 
драме. Русская мысль до сихъ поръ въ становленш, до 
сихъ поръ не нашла себя, не овладела собою вполне. То-
гда былъ сд+>ланъ къ тому первый опытъ.

Не въ школьномъ порядке принялись на русской поч-
ве философская идеи. Конечно, и школьная проповедь 
идеализма сыграла свою роль. Но Велланскш, Галичъ, Да-
выдову  Надеждинъ и даже Павловъ, эти кафедральные 
философы, были только сеятелями, не творцами. Семя 
проросло въ следующемъ поколении. Философская идеи 
принялись въ техъ  многочисленныхъ кружкахъ, въ ко-
торые въ это время, и преимущественно въ Москве, какою 
то центростремительною тягой собирается ищущая мо-
лодежь. Это не были собрашя единомышлснниковъ, и ни-
где такъ много и такъ страстно не спорили, какъ здесь. 
Разноглаая и несходство во взглядахъ очень медленно 
обострялись до непримиримой исключительности, -  рас- 
хождеше и обособлеше разномыслящихъ происходит! 
много позже. Соединяло между собою нечто более тон-
кое и глубокое, то невесимое «избирательное сродство», 
о которомъ такъ любили говорить въ то время. Оно со-
бирало «своихъ» другъ другу. Собирало вокругъ своеоб-
разн ая  алтаря, где священнодействовали, правда, въ  
клубахъ табачнаго дыма, въ растегпутыхъ сюртукахъ, 
часть въ рукахъ съ бокалами. Но это былъ своеобразный 
«философсюй культъ»... «Мы другъ друга иеика», гово-
рили другъ другу. Отсюда та особенная интимность и 
возбужденность любви и дружбы, которая поражаетъ въ 
людяхъ той поры. И съ этимъ связано особое и повышен-
ное самочувствие и самооценка, своеобразное самомнение, 
уверенность въ своемъ призвании и избранш, въ знамена-
тельности всей своей судьбы. Какъ удачно выразился Ан- 
ненковъ, «вся интеллигентная молодежь конца тридца- 
тыхъ годовъ составляла какое-то подоб!*е не сформиро-
вавшейся, по темъ  не менее действительно существовав-
шей общины, которая веровала въ свое призваше обно-
вить м1ръ словомъ и деломъ». И члены разныхъ кружковъ 
въ то-же время чувствовали себя членами некоего выс-
ш ая  братства, спаянная  невидимымъ магнетизмомъ, 
«родствомъ душъ», «мы все храмовые рыцари», гово- 
рилъ юный Герценъ. Это были «граждане спекулятивной
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области», но меткому слову Белинскаго, и все они жи-
ли на одномъ и томъ же «необитаемомъ острове», сколь 
много ни прекословили они другъ другу, какъ ни разни* 
лись порою вкусы и взгляды.

«Тогда на развалинахъ стараго Mipa с'Ьла тревожная 
юность. Все эти д^ти были капли горячей крови, напоив-
шей землю: они родились среди битвъ. Въ голове у нихь 
былъ целый м1ръ; они глядели на землю, на небо, на 
улицы и на дорогу, -  все было пусто и только приходсше 
колокола гудели вдали». Эти слова Мюссе удачно вспо- 
минаетъ Григорьевъ, когда говоритъ о «горячке» трид- 
цатыхъ годовъ.

Изъ числа кружковъ того времени на трехъ прежде 
всего должно остановиться внимаше историка. Въ ихъ ря-
ду первымъ по времени возникновешя было «Общество 
любомудр!я», основанное въ 1823 году. Въ него входи-
ли кн. В. Ф. Одоевсюй, Веневитиновъ, Ив. Киреевсюй, 
Рожалинъ и Кошелевъ. несколько  позже сложились два 
другихъ: кружокъ Станкевича и его друзей и кружокъ 
Герцена и Огарева. — Объ этомъ последнемъ въ особен-
ности спутались и исказились предашя. О немъ будетъ 
речь на дальнейшихъ страницахъ.

I.

«Странное вл!яше на душу младенческую делаетъ  оди-
ночество, оно навсегда кладетъ зародышъ какой-то ро 
босги и самонадеянности, дикости, а более всего мечта-
тельности»... Такъ писалъ Герценъ въ своей юношеской 
статье о Гофманне, и въ этихъ словахъ слышится авто- 
бюграфическое признаше. Неуютно было Герцену въ ро- 
дитсльскомъ домё, и рано пр1*училсн онъ укрываться въ 
Mipe грсзъ, въ томъ «отрадномъ Mipe» героической поэ- 
зш. который воскресалъ для него въ книгахъ. Сквозь дым-
ку мечтательпаго идеализма привыкалъ онъ смотреть во- 
кругъ, очами Шиллера, Карамзина и Жанъ-Жака. Шил- 
лсръ и Плутархъ были его первыми учителями. Въ ромая- 
тическихъ «Разбойникахъ» и въ пластичсски-прекрасныхъ. 
гармоническихъ всликихъ людяхъ Грецш и Рима откры-
вался для юнаго Герцена идеальный тиггъ истиннаго че-
ловека. «Величественный тени Фемистокла, Перикла, Але-
ксандра», Карлъ Мооръ, маркизъ Поза, «мрачная и задум-
чивая тень Валленштейна», Дева Орлеанская, — все эти
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героические образы резко выст^иаютъ на тускломъ, «тем- 
но-с'Ьромъ» фоне окружающей жизни. «Въ 1827 году и 
былъ пятнадцати летъ», всиоминаетъ Герценъ; «идеи 
древняго республиканизма бродили въ голове, я вериль 
непреложно, что «взойдетъ заря пленительная  счастья» .. 
Я читалъ Плутарха, и свежее отроческое сердце билось» .. 
По той~же м^рке и въ русской исторш Герценъ отыски- 
ваетъ героизмъ, и преклоняется передъ Марфой Посад-
ницей, «не настоящей, а той спартанской Марфой, о кото-
рой повесть написалъ Карамзинъ»... Руссо внушаетъ ему 
мысль о бегстве отъ людей, и онъ устраиваетъ свой Эрмс- 
нонвилль въ липовой роще села Васильевскаго. И тамъ чь - 
таетъ и Contrat Social, и Новую Элоизу, и пишетъ «фи-
лософскую статью» о Шиллеровомъ «Валленштейне».

Герои и толпа, притеснители и угнетаемые, — въ эти 
привычныя, вычитанныя схемы легко укладываются от- 
рочесюя впечатлешя Герцена. Въ душе наростаетъ и зре- 
етъ порывъ «инстинктуальнаго» самоутверждешя, и нена-
висть к'ь «тиранамъ» переплетается съ ненавистью къ 
«толпе». Герценъ зачитывается «запрещенными стихами» 
Рылеева и Пушкина, какъ зачитывались ими въ те  годы 
все. Онъ «отчаливаетъ отъ угрюмаго консервативнаго бе-
рега», и благоговЬетъ передъ героями великой револю- 
щи французской. Въ этихъ отроческихъ фантаз!яхъ, въ 
этомъ «бушотовскомъ терроризме» было мало политиче-
с к а я  содержашя. Мученичесюй венокъ иленялъ юное 
воображеше. Въ ореоле святости являлись Герцену декп- 
бристы, -- они дерзали, они смели хотеть, они возстава- 
ли противъ самовластнаго гнета... По «Шиллеровой фар-
макопее» представлялъ онъ себе декабрьское собьгпе. 
«Отъ Мероса, шедшаго съ кинжаломъ въ рукаве, чтобы 
городъ освободить отъ тирана, отъ Вильгельма Телля, 
поджидавшая  на узкой дорожке въ Кюснахтъ фогта, пс- 
реходъ к'ь 14 декабря и Николаю былъ легокъ»... «Поня- 
т!я мои не отличались особенною проницательностью», 
разсказывалъ Герценъ впоследствш; «они были до того 
сбивчивы, что я воображалъ въ самомъ деле, что петер-
бургское возмущеше имело, между прочимъ, целпо по-
садить на тронъ Цесаревича. ограпичивъ его власть. От-
сюда целый годъ поклоненья этому чудаку... Мой идеа.гъ 
былъ Карлъ Мооръ; но я вскоре изменить ему и пеоа- 
шелъ къ маркизу Позе. На сто ладовъ передумывалъ я, 
какъ буду говорить съ Николаемъ, какъ онъ потомъ от-
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править меня въ ссылку»... И тогда, и много позже, по 
признашю самого Герцена, его мечты о «русской свобо-
да» всегда оканчивались въ Сибири или на плахе, рудни-
ками и казематами, «и почти никогда торжсствомъ».

Шиллеръ и Гете раскрыли передъ самимъ Герценом ь 
неизъяснимую прелесть дружбы, и посвятили его въ та-
инство «избирательная сродства», этой высокой симпз- 
тш, спаивающей души. Случай сталкиваетъ Герцена и Ога-
рева, и мечтательная теор1я претворяется въ жизнь. «Онъ 
первый сталъ писать мне ты и называть меня своимъ 
Агатономъ по Карамзину», вспоминаетъ Герценъ, «а я 
звалъ его моимъ Рафаиломъ по Шиллеру»... Это не было 
«пустое товарищество», это была «страстная дружба со 
всей горячностью молодой любви, съ мучительной то-
ской разлуки, съ ревнивым!» чувствомъ исключительности 
и робкою стыдливостью». «Въ его душе н1зтъ уголка, где 
бы не было симпатш съ моей душою», говорилъ Герценъ; 
«мы сделаны изъ одной массы, но въ разиыхъ формахъ, 
съ разною кристаллизаций». «Ребячье Грютли на Воробь- 
евыхъ Горахъ», клятва жертвенной верности другъ дру-
гу и общему делу, благу человечества, которою, «вдругъ 
обнявшись», иредъ лицомъ всей Москвы связали себя 
юные друзья, — этотъ романтичесюй обЪтъ совсЪмъ не 
похожъ на позднейшую «Аинибалову клятву» Тургенева 
бороться съ реальными недугами окружающего быта. Это 
былъ обетъ непримиримой вражды къ грубой и низкой 
«повседневное! и», къ тусклому и утомительному Mipv жи-
тейской прозы. Это было восторженное в-Ьнчаше свыше 
обрученныхъ душъ, - «вЪнчаше дружбы и симпатш». «Мы 
уважали въ себе наше будущее», разсказываетъ Герценъ, 
«мы смотрели другъ на друга, какъ на сосуды избран-
ные, предназначенные»... «На другой стороне вдали раз- 
стилался городъ огромный, и главы его храмовъ сверка-
ли въ огнеиномъ отблеске вечерняго солнца. На высп- 
комъ берегу стояли два юноши. Оба, на заре жизни, смо-
трели на умирающш день и верили его будущему восхо-
ду. Оба, пророки будущего, смотрели, какъ гаснетъ светъ 
ироходящаго дня, и верили, что земля не на долго оста-
нется во мраке. И сознаше грядущаго электрической иск-
рою пробежало по дуптамъ ихъ, и сердца ихъ забились 
съ одинаковою силой. И они бросились въ объятия другъ 
другу и сказали: вместе идемъ! вместе идемъ! И это 
мгновеше ангелы записали на небе и оно радостно от-
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кликнулось въ великой душе Mipa»... Такъ вспоминалъ 
впоследствш  объ этомъ дне Огаревъ. Съ годами не сла-
бела, не остывала горячность этой юношеской страсти. 
Воробьевы Горы стали для друзей «мЪстомъ богомолья», 
мЪстомъ благоговейная  паломничества и одинокой мг- 
литвы. «Тутъ алтарь нашей дружбы», писалъ Герценъ, - -  
«тутъ доверяли мы другъ другу мысли, томивппя души 
наши»... «Черезполосицею» делились ихъ души между 
любовью и дружбой. Они пишутъ другъ другу влюблен- 
ныя письма, плачутъ о прошедшемъ, съ умилешемъ меч*- 
таютъ о свиданш, и сердца бьются при имени друга. И да -
же въ «Быломъ и Думахъ», почти черезъ тридцать летъ, 
Герценъ «со слезами» вспоминаетъ объ этой заре  «моло-
дой дружбы». «Все изменилось вокругъ: Темза течетъ 
вместо Москвы-реки, и чужое племя около... И н%тъ намъ 
больше дороги на родину... Одна мечта двухъ мальчиковъ, 
одного тринадцати летъ , другого одиннадцати, уцеле-
ла». — Такъ глубоко проросли въ душахъ побеги роман- 
тичсскаго чувства.

II.

Въ экстаз^ страстной влюбленности вступили юные 
друзья въ ст'Ьны Московскаго Университета. Это было въ 
самый канунъ 1830 года. Въ воздухе было что-то мрач-
ное и тревожное, еще не забылась недавняя катастрофа. 
«Вдругъ блеснула молшя, раздался громовой ударъ, раз-
разилась гроза польской революцш», вспоминалъ много 
летъ  спустя В. С. Печеринъ: «Воздухъ осв'Ьж'Ьлъ, все про-
снулись, даже и казенные студенты. Да и какъ еще про-
снулись! Словно Духъ Святой низошелъ на нихъ. Начали 
говорить новымъ, дотоле  неслыханньтмъязыкбмъ о сво-
боде, о правахъ человека»... «Кто хочетъ знать, какъ 
сильно действовала на молодое поколеше весть Ьольска- 
го переворота», говорилъ Герценъ, «пусть тотъ прочтетъ 
описание Гейне, услытавтпаго на Гельголанде, «что вели- 
юй языческш Панъ умеръ»... Тутъ нетъ поддельная  жа-
ра. Гейне тридцати летъ  былъ такъ же увлеченъ, такъ 
же одушевленъ, какъ мы восемнадцати»... — Это был:) 
не только общественная радость, это было апокалипти-
ческое предчувствие.

«Мы вошли въ аудитор™», разсказываетъ Герценъ, съ 
твердого цф>лью въ пей основать зерно общества по обра-
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зу и подобию декабристовъ, а потому искали прозелитовъ 
и последователей... День, въ который мы сели рядомъ 
на одной изъ лавокъ амфитеатра и взглянули другъ на 
друга, съ сознажемъ нашего обречешя, нашей связи, на-
шей тайны, пашей готовности погибнуть, нашей веры  въ 
святость дела — и взглянули съ гордой любовью на это 
множество молодыхъ, прекрасныхъ головъ, окружавшихъ 
насъ, какъ на братственную паству, — быдъ великимъ 
днемъ въ нашей жизни. Мы подали другъ другу руки и 
к la lettre пошли проповЬдывать свободу и борьбу во 
все четыре стороны нашей молодой «вселенной», к^къ 
четыре д1акона, идущее въ светлый праздникъ съ четырь-
мя Евангел1ями въ рукахъ/ Мы были уверены, что изъ 
этой аудиторш выйдетъ та фаланга, которая пойдетъ за 
Пестелемъ и Рылеевымъ, и что мы будемъ въ ней»... Но 
было бы напрасно представлять себе сложивппйся тогда 
«кружокъ Герцена и Огарева», какъ какое-то политиче-
ское сообщество. «Общества въ сущности никогда не со-
ставлялось», говорить самъ Герценъ. Это была «юноше-
ская конспиращн», конспирашя мечты и дружбы. «Мы бы-
ли фанатики и юноши», вспоминаетъ Герценъ. «Какъ боль-
шая часть живыхъ мальчиковъ, восиитанныхъ въ одино-
честве», разсказьгваетъ онъ, «я съ такою искренноспю и 
стремительности бросался каждому на шею, съ такой бе-
зумной неосторожностью делалъ  пропаганду, и такъ от-
кровенно самъ всехъ любилъ, что не могъ не вызвать го- 
ряч1й ответъ  со стороны аудиторш, состоявшей изъ юно-
шей почти одного возраста (мне былъ тогда семнадца-
тый годъ)». Настроешя юныхъ друзей причудливо сме-
нялись, одно оставалось неизменнымъ, — п а е о с ъ 
в о л ь н о с т и ,  экзальтащя свободы, «ненависть ко вся-
кому насилпо, ко всякому правительственному произво-
лу». Именно какъ ненависть противъ «гнета внешней жиз-
ни», противъ «немилосердная» фатума определялъ Ога- 
ревъ впоследствии тогдашнш  «сощальный интересъ». Три 
стиха изъ Эленшлегерова Correggio, взяты Герценомъ 
въ качестве эпиграфа къ юношеской статье о Гофман- 
не, хорошо передаютъ тогдашнее его настроегпе.

Die Kiinstler und die Ratiber, das
1st eine Art der Leuten. Beide meiden
Den breiten staubigen W eg des Alltagslebens...
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Романтическое недовольство, вражда къ «повседнев-
ности», жажда новой жизни - вотъ что питало «нестрой-
ное одушевлешс» юныхъ друзей, «сменявшееся то том-
ной нежностью, то детскимъ смехомъ», какъ говорило 
впоследсппи Герценъ. И подъ видомъ привычной роман-
тической антитезы ихъ остановило «совершенное протк- 
вореч1е слова учешя съ былями жизни вокругъ»... Пош-
лость обыденной жизни, скованной, стертой и обезличен-
ной, безъ чистыхъ чувствъ и безь высокихъ стремлений; 
вялое, покорное, рабское прозябаше въ череде неразли-
чимо - однообразныхъ дней», — и тр ъ  новыхъ героевъ, 
вольныхъ и страстныхъ, смелыхъ до дерзости и безумст-
ва, сожигаемыхъ пламенными порывами, самодержавныхъ 
и потому прекрасныхъ... «Люди, люди, где вы побываете, 
все испорчено: и сердца ваши, и воздухъ васъ окружаю- 
щш, и вода текущая, и земля, по которой вы ходите... Но 
небо, небо! Оно чисто, оно заново, какъ въ первый день 
творешя, дыхаше пресмыкающихся не достигаетъ его»... 
Такъ писалъ Герценъ въ своей «статье о Воробьевыхъ 
горахъ» летомъ 1833 года. И невольно влеч-етъ его «ту-
да», въ «отрадный м!ръ», где нетъ  тоски и нетъ  муче- 
шя. Въ любви открывается для него этотъ новый м1ръ, 
«м!ръ дивный и чудесный, м!ръ поэзш  и гармонш»... И 
невольно вспоминается образъ Печерина. Cette existence 
brutalem ent materielle..., ccs etres avilis, ces hornrnes sans 
coeurs, sans croyances, sans Dieu, — ces hommes sur les 
fronts desquels on chercherait en vain Fempreinte de leur 
Crcateur, — такъ описывалъ онъ томительную пошлость 
окружающей жизни въ письме графу С. Г. Строганову, 
объясняя свое бегство на Западъ. «Гласъ Красы незри-
мой» манилъ и звалъ его т у д а ,  — «Райская была то пти-
ца, и о рае  песнь вела»... «Вечнымъ солнцемъ тамъ аяетъ  
Правды незакатный светъ; тамъ любовь не умираетъ, и 
разлуки вовсе нетъ», такъ въ старости переданалъ Пече- 
ринъ свои былыя чувства.

«Первая идея, которая запала въ нашу голову, когда 
мы были ребятами», вспомииаетъ Огаревъ, «это — со- 
шализмъ». «Сенъ-симонизмъ легъ въ основу нашихъ убе- 
жденш», говоритъ Герценъ въ «Быломъ и Думахъ». Ран* 
нш французсюй, такъ называемый «утопичесшй» conia- 
лизмъ былъ сложнымъ сгусткомъ нерасчлененпыхъ 
чувствъ и мыслей, — разное изъ него можно было вое-
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принять и по разному усвоить. Самъ Сеиъ-Скмонъ н-г 
разъ и съ нетери1зшемъ мЪнялъ свои взгляды, но въ са-
мой смЬпЬ неизменными сохранялъ безнокойство и взвод 
нованность сердца и ума. Со своей патетической и эмо- 
цюналыюи стороны и былъ прежде всего вл1ятелень и 
заразителенъ этотъ раншй сошализмъ. Въ немъ сказалась 
жгучая и страстная потребность эпохи въ ц-Ьльномъ и ц1> 
лостномъ м1ровоззренш, въ немъ сказалась ж а ж д а  в -fe- 
р ы. Сенъ-Симонъ и все его последователи стремились 
прежде всего къ духовному и внутреннему возстановле- 
шю раснадавшагося общества, отравленнаго просвети-
тельскими и революцюнными ядами. Они ждали и жажда 
ли откровешя и начала новой органической эпохи. Не од-
но только риторическое злоупотреблеше было въ этихъ 
обозначешяхъ — Nouveau Christianisme у Сенъ • Симо 
на, le vrai Christianisme — у Кабе. Речь шла именно о 
н о в о й  р е л и г i и, о преображенш и пересозданш все-
го Mipa и всей жизни на новыхъ и «положительныхъ» на- 
чалахъ, силою новаго вдохновешя и новой веры. Въ ду 
ховномъ обновленш и собиранш эти «утописты» видела 
единственный путь къ общественному возрождешю, — и 
въ этомъ созпанш и былъ внутреншй стержень всей рак- 
ней сощалистичсской проповеди. Это была бурная и со-
знательная идейная реакщя противъ критическаго века 
Просвещешя. Въ этомъ отношеши совершенно справед-
ливо еще Л. фонъ-Штейнъ въ своей знаменитой книге 
сопоставлялъ французскШ сощализмъ и немецкую идеа-
листическую философш. Это два проявлешя одного и 
того-же духа. После - революцюнная Франщя несоизме-
рима съ Франщей XVIII-ro века. Де'мократическая и со- 
щальная Франция, передовая Франшя уходитъ въ это вре-
мя не только отъ «Энциклопедш» и Кондильяка, но и от ь 
«идеологовъ» и отъ «экклектизма». Уже — Лагарповсюм 
Lycee, это, кстати сказать, любимое русское чтеше двад-
цатых!-. и тридцатыхъ годовъ, былъ прямо враждебен ь 
«энциклопедш», — а впоследствш, въ середине 30-хъ го-
довъ, изъ сошалистическихъ круговъ выходить плань 
«Новой Энциклопедш» въ противовесъ и въ замену ста 
рой. Въ революшонныхъ и республиканскихъ кружках г> 
временъ Реставрацш наряду съ Руссо, Бентамомъ, Ридомъ 
и Ад. Смитомъ читаютъ Канта, Гердера, Савиньи, Нибу-
ра и даже Крейцера. И, по верному замечашю историка 
«республиканской партш во Францш», для новаго поко-
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,тЬшя «Христосъ оставался предтечей новейшихъ вре* 
иенъ, и Евангел1е — молитвенникомъ», — «все они ве -
рили въ Бога и постоянно говорили о Немъ въ своихъ 
книгахъ». Недаромъ «Новое Христианство», это духовное 
завЪщаше Сенъ-Симона, начинается торжественнымъ ис- 
пов-Ьдашемъ со стороны «новатора» и веры въ Бога, и 
веры въ божественное происхождеще христианской веры 
и Церкви, и «глубокаго уважешя и величайшаго востор-
га передъ Отцами этой Церкви». Пусть въ оц-Ьночномъ 
порядке рукотворная «релипя сенъ-симонистовъ» (la re-
ligion saint'simonienne) есть релипя мнимая, лживая и 
пустая, — «кружеше помысловъ», безпорядочныхъ, об- 
манныхъ и безплодныхъ. По психологической природе 
своей темъ не менее сощалистическая эпидем1я тридца- 
тыхъ годовъ была движешемъ эмоцюнально - релипоз- 
нымъ. Сенъ-Симонизмъ былъ и хотелъ быть скорее ре- 
лигюзною сектой, чемъ политической парией. И живъ 
онъ былъ своимъ релипознымъ пыломъ, жаждою новаго 
откровешя и новой веры, пламенной и вдохновенной.

Именно съ этой релипозно-патетической стороны к 
былъ воспринятъ сенъ - симонизмъ въ Герценовскомъ 
кружке, — какъ «ж е л а н i е н а б р о с и т ь  M i p y  н о -
в ую  р е л и Н о з н у ю  форму » ,  по позднейшему вы- 
ражешю Огарева. Анненковъ справедливо указывалъ, что 
сенъ-симонизмъ темъ именно и привлекалъ Герцена и его 
друзей, что «это была въ одно время и готовая релипя 
съ установленной уже ie p a p x ie ft , и сощальная пропаганда, 
отвечающая на мечташя о внезапномъ облагодетельство- 
ваши рода чело веч ескаго». «Сенъ-Симонистское» и «не-
что мистическое» сливалось въ воснр1ятш людей техъ  
временъ.

Огаревъ такъ вспоминалъ впоследствш (въ «Испове-
ди лишняго человека», уже въ 50-хъ годахъ):

Я помню комнатку аршиновъ въ пять,
Кровать да стулъ, да столъ съ свеч'ею сальной.
И тутъ втроемъ, мы — дети  декабристовъ , *
И M ipa новаго ученики, •
Ученики Фурье и Сенъ-Симона, —
Мы поклялись, что посвятимъ всю жизнь 
Народу и его освобожденью,
Основою положимъ сощализмъ;

гэ
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И чтобъ достичь священной нашей ц'Ьли,
Мы общество должны составить втайнк 
И втайне шагь за шагомъ распространять. 
Товарищъ нашъ, глубоко религюзный, 
Торжественно предъ нами развернулъ 
Большую книгу въ буромъ переплегЬ,
Со сдержками. И мы клялись надъ нимъ,
И бросились другъ другу мы на шею 
И плакали въ восторгЬ молодомъ... ((И, 417-18).

«Втроемъ», это были Герценъ, Огаревъ и Вадимъ Пас- 
секъ. Это были снова романтичесюе обЪты, об^ты свя-
щенной и жертвенной дружбы... Паеосъ вЪры и апокалип- 
тичесюя чувства прежде всего были усвоены изъ сенъ- 
симонизма, — чаяше переворота и новой жизни. «Н -fe т ъ 
ж и з н и  и с т и н н о й  б е з ъ  в % ры», такъ опред'Ьлялъ 
Герценъ правду сеиъ-симонизма передъ своей ссылкой 
«Для насъ сенъ-симонизмъ былъ откровешемъ», вспоми-
налъ онъ впосл%дствш, — «новый м1ръ толкался въ дверь, 
наши сердца растворялись ему»... «Мы чувствуемъ, что 
м1ръ ждетъ обновления», писалъ Герценъ Огареву въ 1833 
году, «что револющя 89 года ломала и только; но надоб-
но новыя основашя положить обществамъ Европы»... И 
въ сенъ-симонизм'Ь онъ видЪлъ «опытъ» такого общест- 
веннаго обновлешя. Два догмата новаго благовЪспя на- 
зывалъ Герценъ впосл-Ьдствш: о с в о б о ж д е н 1 е  ж е н -
щины  и и с к у п л е н 1 е  пло ти .  «Велиюя слова, за 
ключаюшдя въ себ% ц"Ьлый М1ръ новыхъ отношешй между 
людьми, м1ръ здоровья, м1ръ духа, М1ръ красоты, м1ръ 
естественно-нравственный и потому нравственно-чистый»... 
Очень показательно, что именно такъ оцЪниваетъ Герценъ 
сенъ-симонистскую проповедь: мнопя подробности мог-
ли изгладиться изъ памяти, св-Ьтъ и тЪни распределились 
по новому и по иному, но с мы с л ъ  и т о н о с ъ  сво-
ихъ былыхъ увдеченш онъ не могъ позабыть. Врядъ ли 
много «политическихъ книгъ» было прочтено тогда юны-
ми друзьями. Врядъ ли читали они самого Сенъ-Симона 
или «Изложеше» его доктрины. Въ «Быломъ и Думахъ» 
Герценъ называегь прежде всего «сенъ-симонистск1я бро-
шюры, ихъ нроповЪди, ихъ процессы», — «они поразили 
насъ»... Сами сенъ-симонисты больше всего пленяли во-
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ображеше, эти новые, свободные, освободивийеся люди,
— «Анфантенъ являлся какимъ-то 1оанномъ Лейденскимъ, 
Базаръ — Саванароллой»... «ПоследHie юноши Францш 
были Сенъ - Симонъ и фаланга», говорить Герценъ, и 
этотъ юношесюй пылъ сообщалъ очаров&ше неяснымъ и 
смутнымъ «французскимъ идеямъ». «Торжественно и по-
этически являлись середь м-Ьщанскаго Mipa эти востор-
женные юноши со своими неразрезными жилетами, съ 
отращенными бородами. Они возвестили н о в у ю  в е р у ,  
имъ было что сказать и во имя чего созвать передъ свой 

_ судъ старый порядокъ вещей»... И снова вспоминается Пе- 
черинъ. И онъ вид4лъ тогда въ сенъ-симонизме «н о в ую  
в е р у ,  которой суждено обновить дряхлую Европу»; и 
онъ слышалъ въ немъ «гигантсюе шаги близкаго будуща- 
го»... «Эти великодушные республиканцы, которыхъ те-
перь влекутъ передъ судилища новыхъ Иродовъ и Пила- 
товЪг-Это — т%-же святые мученик» и апостолы первобыт-
ной Церкви», говоритъ Печеринъ въ своей «автобюгра- 
фш»; и ему хочется «присоединиться къ ихъ доблестному 
сонму»... — У Герцена и у Печерина почти те-же слова, 
ибо чувствовали и переживали они тогда одно и то-же, 
одну и ту-же романтико - сощалистическую экзальтащю.

«И я не въ бездЬйствш, я много размышляю, много ду-
маю», пишетъ Герценъ Огареву, въ 1833 году, — «пред- 
метъ мой хриепанская релипя»... Онъ «пристально зани-
мается хриепанствомъ» и «со стыдомъ» признается, что 
«.доселе не зналъ Христа». «Какая высота, особенно въ 
послашяхъ Павла!»... Герценъ читаетъ историковъ — Лер- 
минье, Мишле, Тьерри, кажется, и Вико; и набрасывает к 
беглый «очеркъ». «Развит!е гражданственности въ древ-
ности было одностороннее. Г реки и риадляне не знали част-
ной жизни, и общая жизнь была не гармошя, но искусст-
венный синтезъ... Въ формахъ нетъ р а з в и в а е м о с т и ,  
не было мысли впередъ, — можетъ оттого, что каждое го-
сударство жило тогда отдельно, должно было разъ блес-
нуть, разъ служить ступенью роду человеческому — * 
потухнуть. Римлянинъ, какъ скоро вселенная пала къ его 
ногамъ, сталъ рабомъ въ республиканскомъ платье; про-
сто Римъ началъ гнить; въ это время являются Кимвры и 
Тевтоны, — девственные народы севера начали вливать-
ся въ Италш, чистые, добросовестные. Должны ли они 
были погубить себя безъ возврата въ смердящемся Риме? 
Обновлешя требовалъ человекъ, обновления ждалъ м1ръ -
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И вотъ въ Назарете рождается сынъ плотника, Христосъ. 
Ему (говорить апостолъ Павелъ) предназначено прими* 
рить Бога съ человЪкомъ... «Вс-Ь люди равны», говорить 
Христосъ. «Любите другъ друга, помогайте другъ дру-
гу», — вотъ необъятное основаше, на которомъ зиждется 
Христ1анство. Но люди не поняли его. Первая фаза христ!- 
анства была мистическая (католицизмъ)... Папу объясня- 
етъ югъ. Что былъ Римъ? Мужикъ съ сильными кулака-
ми. И Римъ папы былъ вещественная сторона, матер1аль- 
ная сила хриспанства, и решительно не идея». Во вторую 
фазу совершается «переходъ отъ мистицизма къ филосо- 
фщ» (Лютеръ), и зд-Ьсь «мы видимъ два разныя движе-
ния съ противоположныхъ сторонъ (въ переходномъ со- 
стоянш такъ и должно быть: + а  и —а)», — одно «мисти-
ческое еще», другое философское (Вольтеръ, Локкъ, сен-
суалисты...). Ц  теперь начинается третья фаза, «истинная, 
человеческая», — фаланстерство, «м. б., Сенъ-симонизмъ». 
Это — фаза полнаго раскрытая «невещественной религш 
Христа, рожденной въ погибающихъ племенахъ семитич'е- 
скихъ, релипя народовъ германскихъ и славянскихъ по 
преимуществу»... Эта философ1я хриспанства вычитана 
Герценомъ изъ «сощалистическихъ» и философскихъ 
книгъ, — быть можетъ, всего больше у Леру, поместивша- 
го въ 1832 году въ Revue Encyclopedique статью De la 
philosophie et da christianisme. Но книжныя впечатл^шя 
претворились въ сознанш Герцена. Сенъ-симоновская идея 
соединяется съ идеей «смены народовъ». «Каждый народъ 
выражаетъ о д н у  идею». Франщя выразила свою до кон-
ца въ в%къ «анализа И разрушешя», начавшейся реформа- 
щей; французскШ народъ «сделался участникомъ развра-
та XVIII-ro стол%т1я, онъ нечисть, — годился рушить, но 
не имъ начинать новое, огромное здаше обновлешя». Со- 
стояше послЪреволюцюнной Францш Герценъ сравнива- 
ваетъ съ «пробуждешемъ после шумной вакханалш, после 
банка и дуэли», и считаетъ его безнадежнымъ. «Седалище 
просвещетя» переходить въ Гермашю, въ эту «страну чи- 
стыхъ тевтоновъ, въ страну вемическихъ судовъ, въ стра-
ну Burschenschaft и правила: «АИе fur einen, und einer 
fflr АИе». Здесь начнется новый векъ, «палингенезическое 
время». И въ этомъ Герценъ сходится съ русскими любо-
мудрами. «Страна древнихъ Тевтоновъ! страна возвышен- 
ныхъ помысловъ! къ тебе обращаю благоговейный взоръ 
мой!» писалъ Одоевсюй, — здесь «зарождается новый
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Mip-ь, изъ котораго заблистаетъ светъ невечершй», и «ис-
тинная небесная философ1я» сменить «философа  Воль- 
теровъ и Гельвещевъ»... *).

Въ юношескомъ кружке главенствовалъ Герценъ, — 
Герценъ и Огаревъ: романтическая клятва связала ихъ 
нераздельно. Первымъ присоединился къ нимъ Сазонову 
образъ котораго такъ ярко начертилъ Герценъ впосл-Ьдст- 
вш въ ряду «русскихъ теней». «Сазоновъ им%лъ резкая 
даровашя», отзывался о немъ Герценъ; но былъ онъ «дей-
ствительно празднымъ челов-Ькомъ», и безъ смысла про- 
моталъ свою жизнь. Тогда онъ съ увлечешемъ занимался 
русской историей. Сазоновъ привелъ Сатина, впоследствй! 
переводчика Шекспира. Ritter aus Tambow звали его 
друзья. «Болезненный, бледный», описываетъ его Герценъ, 
«онъ похожъ на оранжерейное растете, воспитанное въ 
комнатахъ и забытое небрежнымъ садовникомъ на стуже 
московскихъ летнихъ ночей. Онъ можетъ чище всехъ 
своихъ товарищей служить изящнымъ типомъ юноши. 
Съ какой любовью, съ какой симпат1ей пр!ютился онъ къ 
нимъ дичкомъ»... «Это была натура Владим1ра Ленскаго, 
натура Веневитинова», вспоминалъ впоследствш Герценъ. 
Къ друзьямъ примкнулъ Кетчеръ, «сознательный дикарь 
изъ образованныхъ», по меткому выражешю Герцена. Съ 
Кетчеромъ друзей свелъ Пассекъ, «платоничесюй мечта-
тель и разочарованный юноша въ семнадцать летъ», — 
тогда писалъ «онъ драму, «въ которой хотелъ предста-

*) Любопытно сравнить съ соображешями Герцена мысли Сазо-
нова (въ названной ниже его стать-f;)- «XVIII вЬкъ кончился; анали-
тическое направлеше, данное имъ наукамъ, заменилось другимъ, про- 
тивоположнымъ... Гермашя упредила проч1я европейсмя государства 
въ этомъ развитш; но когда, посл-fe разрушешя могущества Наполео-
нова, народы, соединенно на него возставийе, встретились въ по- 
бежденномъ Париже, и цари ихъ заключили между собой священный 
союзъ братства и любви, тогда германское образоваше обобщилось. 
Во всехъ странахъ Европы началось совместное изучеше внутрен-
ней жизни духа и развит  человечества въ исторш, и плодомъ это-
го изученм было открыпе закона последовательнаго совершенство-, 
вашя человека, руководимаго Божественнымъ Промысломъ... Скеп- 
тицизмъ и неверие характеризуютъ XVIII вехъ; въ нашъ в%къ, на- 
противъ, верста Hie почитается по справедливости услов1емъ всякой 
жизни, всякой деятельности: искусство и наука хотягь освятить се-
бя имъ, хотятъ найти свое начало въ самомъ Зиждителе и къ нему 
Стремятся»... ' ’
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вить «страшный опытъ своего изжитаго сердца»... Чрезь 
Пассековъ сблизился съ кружкомъ А. Н. Савичъ, «ма- 
гистръ математическаго отделешя, представитель мате- 
р1ализма XVIII века», впоследствш знаменитый астрономъ 
и академикъ. Кстати заметить, много летъ спустя онъ. 
вспомнилъ о былыхъ увлечешяхъ и въ 50-ые годы, во вре-
мя споровъ о сельской общине, вдругъ выступилъ въ пе-
чати со статьями объ «ассощащяхъ», какъ о пути къ ве-
ликому единству, къ единому нераздельному организму 
человечества... («Несколько мыслей объ общинномъ вла- 
денш  землею» въ журнале «Атеней» 1858 года). О дру-
гихъ мало что можно сказать. Но Герценъ былъ правъ: 
«общества никогда не составлялось». Это былъ союзъ 
дружбы... Одинъ изъ участниковъ юнаго кружка, Н. Са- 
зоновъ, такъ разсказывалъ впоследствш: «Все, начиная 
отъ нашихъ костюмовъ, указывало на самую причудли-
вую смесь. Зимой мы носили, черные бархатные береты 
а 1а Карлъ Зандъ и французте  трехцветные шарфы. На 
собрашяхъ нашего кружка мы декламировали запрещен- 
ныя стихотворешя Рылеева и Пушкина, и распевали на- 
полеоновсюе куплеты Беранже наряду съ антифранцуз- 
скими песнями Арндта, Уланда и Кернера. Наше чтеше 
было еще более разнообразным ь: мы съ одинаковымъ 
усерд1емъ разыскивали тогда еще очень редюе докумен-
ты, относивипеся къ французской революцш, и сочинешя 
Шеллинга и Окена; начиная отъ мистическихъ проро- 
чествъ Якоба Бема и вплоть до ямбовъ Барбье и '«Шагре-
невой кожи» Бальзака, все волновало насъ, все интересо-
вало насъ, и вызывало въ насъ энтуз1азмъ, иногда моно-
тонный и безплодный, но всегда искреншй»... Къ этому 
перечню нужно присоединить немецкихъ романтиковъ » 
Гете. «Зевесъ искусства, Наполеонъ литературы», назы- 
валъ его Герценъ. Раньше онъ не любилъ Гете, — «у не-
го въ груди не билось .такъ человечески-нежное сердце, 
какъ у Шиллера»; теперь онъ «почувствовалъ его морскую, 
волну, его глубину, его. пространство», — «нетъ опреде 
леннаго течешя, а тихо зыблются его полныя упрупя вол-
ны»... Въ творчестве Гофманна, съ его необузданной и 
пламенной фантаз1ей, родящей то причудливые, игривые 
образы, то мрачные, удушающее кошмары, въ его гигант-
ской мистической интуицш виделъ Герценъ'высшее от- 
кровеше искусства, того «истиннаго, совершеннаго искус-
ства», которое отвращаетъ взоръ отъ «обыкновеннаго
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скучнаго порядка вещей», — для созерцашя иного «чаро- 
д-Ьйнаго Mipa». Наряду съ Гофманномъ его притягивають 
и «таинственный Жанъ-Поль», и «наивный Новалисъ»', и 
«готическш Тикъ». Не потерчлъ обаяшя и нужный Шил- 
леръ. Все это — типическое чтеше русскихъ романтиковъ 
тридцатыхъ годовъ. Читалъ Герценъ въ это время-и-ро-
маны «великой женщины», Жоржъ Зандъ. Изъ позднМ- 
шаго разсказа Достоевскаго мы знаемъ, чемъ чаровала 
она «русскихъ мальчиковъ». «Она основывала свой eouia- 
лизмъ, свои убеждешя, надежды и идеалы на нравствен- 
номъ чувств-fe человека, на духовной жажде человечест- 
ва, на стремлении его къ совершенству и къ чистоте, а не 
на муравьиной необходимости. Она  в е р и л а  въ  л и ч -
н о с т ь  ч е л о в е ч е с к у ю  безусловно (даже до без- 
смерт1я ея), возвышала и раздвигала представлеше о ней 
всю жизнь. И можетъ быть, не было мыслителя и писате-
ля во* Франщи въ ея время, въ такой мере  понимавшаго, 
что не однимъ хлебомъ бываетъ живъ человекъ»... Въ ея 
книгахъ въ художественныхъ образахъ, а не въ отвлечен- 
ныхъ формулахъ и схемахъ прюткрывался тотъ новый 
м1ръ, по которому томилась романтическая душа. И, ка-
залось, близко его осуществлеше, — быть можетъ, завт-
ра ударитъ его часъ... Огаревъ погружается въ это вре-
мя въ м1ръ поэз1и и философш. «Я все последнее время, 
какъ жилъ въ Москве», писалъ онъ Герцену летомъ 1833 
года, «старался поддерживать себя въ восторженномъ со- 
стоянш духа; положимъ, это напряженность, но это одно 
поддерживаетъ бодрость духа, свежесть ума, innere Fiille. 
Этотъ ежеминутный восторгъ долженъ возвышать, обла-
городить меня... Я теперь опять возвысился на точку, съ 
которой почти не замечаю ничего, что вокругъ меня, съ 
которой не вижу пошлыхъ частностей, но только одно об -
щее, великое... Другъ, чувствуешь ли всю высоту, Всю не-
объятность этого слова: п о э з i я. Ей одной преданъ я; 
она моя жизнь, моя наука... Она — моя философ1я, моя 
политика. Мое размышлеше вдохновеше. Я не разсуж- 
даю, но чувствую... Въ этомъ Mipe живу я, какъ пророкъ 
въ будущемъ... Я видимо говорю имъ (людямъ) о неви- 
димомъ, чувственно — объ идеальномъ, и они благослов- 
дяюгь_ посредника между небомъ и землею... Въ целл 
общей — ж и з н ь  п о э т и ч е с к а я  — соединяются все 
особенный цели, ибо въ ней заключаются все идеи; эт” 
высочайшее существоваше человечества, оно поведетъ
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его къ высочайшей деятельности». Такъ подводилъ тогда 
Огаревъ итоги пережитаго. И въ тотъ же ьйръ поэзш  и 
романтическихъ идеаловъ ушелъ тогда Сатинъ. Все отъ 
того же 1833 года сохранилось его стихотвореше: «Уми- 
рающш художникъ». Д-Ьйств^е открывается въ «мастер-
ской, -заставленной статуями и грудами камней». «Погаса-
ющее лучи заходящаго солнца проникаюгь въ узкое окно 
и озаряютъ бледное, истощенное лицо умирающего... 
Взоры его неподвижно устремлены на статую Релипи, ко-
торой, лицо совершенно отделано, но станъ представля- 
етъ еще необработанную массу мрамора»... Исполнилось 
«невнятное нагорное призван!е», и художникъ умираегь, 
переселяется въ вечный М1ръ... «Смерть есть преображе- 
Hie, и къ вечности безгранный переходъ»... — Таковы бы-
ли Lehrjahre юношескаго кружка, «времена безотчетной 
мечты и юношества»... «Но der Bestandtheil нашего быт1я 
остается ц%лъ и невредимъ. Любовь — высокое слово, 
гармошя создашя требуетъ ея, безъ нея н-Ьтъ жизни и 
быть не можетъ», такъ писалъ Герценъ оставшимся друзь- 
ямъ изъ Вятки. Л ю б о в ь  и в -feр а, — вотъ основныя 
начала его тогдашняго м1ровоззр'Ьшя.

Въ «Быломъ и Думахъ» о многомъ изъ своей молодо-
сти Герцейъ забылъ или не хогЬлъ сказать. По сохранив-
шимся остаткамъ юношескихъ писашй Герцена м„ы можемъ 
дополнить и исправить его поздн-ЬйшШ разсказъ. Въ лите- 
ратурномъ насл%дш Герцена это время юношескихъ иска- 
Н1Й отразилось нисколькими отрывками лирико . романти-
ческой прозы, восторженнымъ славослов^емъ Гофманну, 

•да натурфилософскимъ этюдомъ о «М-fecrb человека въ 
природ-fe», писаннымъ въ 1832 году. На немъ лежитъ явная 
печать туманнаго шеллингизма; со ссылкою на,известны* 
академичесюя чтешя Шеллинга, онъ восхваляетъ здЬсь его 
«высоюя мысли», его «понят1е о природЬ, о наукахъ». Еще 
до  университета его учитель латинскаго языка, магистръ 
В. И. Оболенсюй, востррженный поклонникъ Павлова, въ 
числ-fe книгъ «по части новой исторш и н-Ьмецкой литера-
туры» приносилъ ему творешя Шеллинговы *). Въ универ-

*) О В. И: Оболенскомъ сгЬдуетъ сказать подробнее. — СЬвскШ 
семинарнстъ, посл-fe окончашя Московскаго университета, онъ былъ 
сперва воспитателемъ и учителемъ въ университетскомъ пансюнЪ, 
загёмъ  старшимъ учителемъ въ Московской губернской гимназш и 
съ 1833 года преподавателемъ греческаго языка въ Университет^, съ



ситетЬ врядъ ли могли пройти для Герцена безследно лек- 
цш самого Павлова, этого «Бомбаста Парацельса въ мийа- 
тюре», какъ онъ называлъ его, о'«пластической ясности» 
которыхъ, «нисколько не терявшихъ всей глубины немец- 
каго мышлешя», сочувственно вспоминаетъ онъ и въ «Бы- 
ломъ и Думахъ». У Павлова, по его собственнымъ словамъ, 
онъ «ревностно занимался». Въ журнале Павлова «Атеней» 
уже въ 1830 году (и, вероятно, при содМствш Оболенска- 
го) Герценъ помЪстилъ переводную статейку «о землетр*- 
сеш'яхъ». Не могь не слышать онъ о Шеллинге и отъ По-
левого, съ которымъ встречался тогда и «философство- 
валъ съ безкорыстною любовью къ человечеству»; съ По- 
левымъ его сближалъ и обшдй интересъ къ французской/ 
литературе. Вря#ь ли въ то "время Герценъ изучалъ само-
го Шеллинга; вернее, что читалъ онъ Кузена, котораго 
тогда пропагандировали и Павловъ, и Полевой. За при-
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1835 года въ званш адъюнкта. Въ 1828 году онъ былъ командирован ь 
въ Петербургъ для практическая ознакомлен1я съ методой взаимкд- 
го обучения, и въ январ*Ь 1829 года открылъ собственную школу при 
Никитскомъ училищ^. Въ 1827 году онъ издалъ свой переводъ «Раз- 
говоровъ Платона о  законахъ». ОболенскШ былъ членомъ кружка 
Раича и однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ «Атенея». У него въ на- 
чалЪ 20-хъ годовъ учился древнимъ языкамъ Кошелевъ. «Жизнь Ва-
силия Ивановича была открыта и ясна всЪмъ, его знавшимъ», гово-
рится о немъ въ старомъ «Бюграфическомъ словарЪ профессоровъ 
и преподавателей Московскаго университета». Младенецъ душою, 
«онъ былъ набоженъ, особенно впосл'Ьдствти, и соблюдалъ вс'Ь уста-
вы Церкви, которую тщательно и усердно посЪщалъ. Дома читалъ 
всякШ день молитвы и нЪкоторыя главы изъ Библш на греческомъ 
языкЪ». Любилъ чтеше богословскихъ и философскихъ книгъ. С. .М. 
Соловьевъ въ своихъ «Запискахъ» отзывается о немъ сурово: «че- 
ловЪкъ знающШ, охотникъ читать, заниматься, но бездарный и полу- 
сумасшедшШ»; — «им-Ьлъ голову не въ правильномъ состоянш»; 
«сгранныя р*Ьчи, въ которыхъ, начавши за здрав1е, онъ сводйлъ за 
упокой, ибо мысли, иногда здравыя. никогда не клеились у него въ 
голов'Ь одна съ другою». И въ этомъ пристрастномъ изображенш не-
трудно узнать типичнаго «лишняго человека» той поры. «Какъ поли-
цш позволяетъ ему* ходить по улицамъ — непостижимо», писалъ еще 
Герценъ. «Онъ похожъ на немецкаго ученаго и на горячешнаго въ 
тихую м-инуту. Медленным движенш, померюше глаза, несносный пе* 
дантизмъ, тнев д̂*Ь«1е всего Mipa реальнаго изъ-за превосходнаго зна* 
ню латинскаго и греческаго языковъ, и остермановская разсЪянносгь, 
Онъ бездну переучилъ, перечиталъ; но ему решительно наука не по-
шла въ пользу; онъ какъ скупецъ, чахнетъ надъ трудно собранными 
деньгами, не употребляя ни копейки изъ нихъ»...
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CTpaCTie къ экклектизму летомъ 1833 года на Герцена на-
смешливо нападалъ Огаревъ. «А кто твой Шеллингъ по- 
этъ, который создалъ не бездушный экклектизмъ» писал!» 
Огаревъ, «не знаю. Уже не Кузенъ-ли? Действительно не 
бездушный, а чужедушный. Одна не бездушная филосо-
фия последнихъ временъ, где высоко поняты требовашя 
века, — это Сенъ-Симонъ. Не знаю, хотя и не думаю, дей -
ствительно ли Шеллингъ обвенчалъ экклектическимъ об-
разомъ Фихте со Спинозою, но знаю, что достоинство Шел-
линга въ томъ, что онъ исходить изъ безусловнаго нача-
ла, причины причинъ, и развиваетъ систематически. Кро-
ме того я вижу у Шеллинга гешальную фантазш. Полно, 
Герценъ! Если у тебя нетъ въ душе собственной, живой 
философш, то мало ты успеешь, обирая всЬхъ умершихъ 
и живущихъ, покойныхъ и непокойныхъ философовъ. 
Изъ лоскутковъ смешно шить платье»... Огаревъ здесь  
самого Шеллинга противополагаетъ Кузену. Герценъ въ 
это время считалъ «релипозную форму» сенъ-симонизма 
его «упадкомъ» и думалъ, что «требовашя века» понялъ 
именно Шеллингъ, «поэтъ высоюй». «Но нашему брату 
надлежитъ идти дальше, модифицировать его учеше, от-
брасывать ipse dixit и принимать не более его методы. 
Причина: Шеллингъ дошелъ до мистическаго католициз-
ма, Гегель — до деспотизма! Фихте, этотъ regim e de 
terreur философ т  (какъ иазываетъ Кинэ), по крайней 
мере хорошо понялъ достоинство человека»...

Объ отраженномъ шеллингизме юнаго Герцена свиде- 
тельствуетъ его статья 1832 года «о месте человека въ 
природе» и его «диссертация» — «Аналитическое изложе- 
Hie солнечной системы Коперника» (1833 года). — Два 
ряда мыслей заслуживаютъ внимашя въ этихъ универси- 
тетскихъ опытахъ Герцена. Первый касается «методы». 
Герценъ призываетъ «последовать правилу Бэкона и со-
единить методу ращональную съ эмпирической», преодо-
леть одностороннШ «сенсуализмъ», довольствующШся од-
нимъ «разъятгемъ» целаго на части и потому приводящей 
къ «бледному, хладнокровному матер1ализму». «Девизь 
анализа», говоритъ Герценъ, — «разъят1е, части; а душа, 
а жизнь находится въ целомъ организме, и при томъ въ 
живомъ организме. Съ ножомъ и огнемъ идутъ естество-
испытатели на природу, режутъ ее, жгутъ, и после уве- 
ряютъ, что, кроме вещества, ничего не существуете... Изъ 
рукъ такихъ узкихъ спешалистовъ выходитъ «уже не та
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лрирода, полная жизни и изящиаго, дышащая свободою, 
проявленная идея Бога, однимъ словомъ, природа горъ 
и океана, природа грозы и красотъ девы», но — «холод-
ный мертвый трупъ, изрезанный на анатомическомъ сто-
ле, желтый, посиневшШ»... Живая природа не поддается 
и поэтическому описание. «И горе, если дерзкое перо 
вздумаетъ ее описывать: тутъ всегда остается ужасное 
разстояше между творешемъ челов-Ька и творешемъ Бо-
га, мевду отторженными частями природы Вернеровой и 
всею целостью природы настоящей»... Semblables aux 
physiologistes les philosophcs critiques ont fait de 1’univers 
ce que ceux la ont fait de l’homme vivant, — un cadavre! 
Эти слова Оленъ Родрига выбираетъ Герценъ за эпиграфъ 
къ своей статье наряду съ евангельскимъ текстомъ (Me. 
XXIII, 25) и афоризмомъ Шиллера: Es ist nicht draussen. 
Es ist in dir; du bringst es ewig hervor... Конечно, безъ «эм-
пиризма» нельзя обойтись, «нельзя познаваемое узнать 
безъ посредства чувствъ»; но «употребляя опытную мето-
ду, не должно на ней останавливаться, — надобно дать ме-
сто, и при томъ место большое, умозрешю; факты чрез-
вычайно важны, но одни голые факты еще мало представ- 
ляютъ разуму». «Начинается съ эмпирш, съ опыта; но какъ 
скоро вы его сделали, вы, уже не обращаясь снова къ опы-
ту, выводите законы, въ природе существукище, со все-
ми ихъ изменешями, единственною силою ума», — тако- 
ва метода Ньютона, Лапласа, Bio; въ описательныхъ на- 
укахъ — метода Жоффруа и Декандоля^ «Эмпир1я» и 
«идеализмъ» даже не двё разныя методы, а только .«край-
ности одной методы, несуществуюийя въ отдельности 
другъ отъ друга», — дре части, два момента о д н о г о  
цельнаго познашя». Ибо «два начала въ полномъ слитщ 
составляютъ вселенную: идея и форма, внутреннее и внеш-
нее, душа и тело»... Это двойство выражено Картез1емъ и 
Бакономъ... Ходъ познашя — таковъ: сперва опытное 
изучеше явлешй при всевозможныхъ услов1яхъ и затемъ 
«выводъ образа или формы дЬйсгая ихъ» (законы), свя-
зи съ другими явлениями и зависимости отъ явлешй бо -
лее общихъ (причины), и, наконецъ, «нисхождеше отъ 
общаго начала къ явлешямъ, служащее поверкою и по-
казывающее необходимость такого существовашя явле-
шй»... «Методу, такимъ образомъ понимаемую, мы най- 
демъ въ творешяхъ великихъ людей, особенно жившихъ 
въ последнее время», заключаетъ Герценъ. Онъ имеегь
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въ виду, очевидно, Шеллинга. — Нужно закатить, чтб 
.въ этихъ разсуждешяхъ о «методе» Герценъ прямо по-
вторяете или пересказываете Павлова. Уже въ «Мнемо- 
эине» (1825 г.) Павловъ показываете необходимость со- 
четатя «опытности» и умозрешя, наведешя и вывода, — 
въ отдельности и односторонности оба метода не даютъ 
полнаго познашя. И те-же мысли онъ повторяете въ «Ате- 
нее» 1828 года, въ статье «о взаимномъ отношенш све- 
денШ умозрительныхъ и опытныхъ». Эта статья вызвала 
возражетя въ «Московскомъ Телеграфе». Поэтому мало 
вероятно, чтобы она осталась Герцену неизвестной. 
Вводныя лекцш своихъ курсовъ Павловъ посвящалъ все-
гда вопросамъ метода, говорилъ о природе вообще и о 
способахъ его изследовашя — эти чтешя въ особенности 
привлекали внимаше аудиторш, заражали ее вдохновеш- 
емъ и любопытствомъ. О нихъ и самъ Герценъ вспомина-
ете въ «Быломъ и Думахъ». Кстати сказать, его юноше- 
ск1е опыты очень напоминаютъ статью А. Д. Галахова о 
«Четырехъ возрастахъ естественной исторш» (въ «Мо-
сковскомъ Вестнике» 1827 года), писанную по Павлову. 
Герценъ, можетъ быть, читалъ и диссертащю Давыдова 
«о преобразованш въ наукахъ, произведенномъ Бако- 
номъ» (1815 г.). — Следуете прибавить, что аналогич- 
ныя мысли о путяхъ и методахъ науки развивалъ и Сенъ- 
Симонъ въ своемъ Introduction aux travaux scicntifiques 
du XVTO-eme siecle (1807); трудно сказать, зналъ ли это 
Г ерценъ.

Другой рядъ идей Герцена еще интереснее. Герценъ 
усваиваете учеше о «повсеместныхъ переворотахъ», ди-
ки хъ и ужасныхъ, неоднократно сотрясавшихъ землю 
и разделившихъ природу на несколько замкнутыхъ 
царствъ»; — и «царство самосознательное» отделено отъ 
животнаго «целымъ м1ромъ развалинъ и разрушенШ, оке-
анами потоповъ и огненными извержешями». Это — поэ-
тическое повтореше Кювье, «речь котораго о геологич'е- 
скихъ переворотахъ» вместе съ Декандолевой раститель-
ной органограф1ей давалъ Герцену «химикъ». Но къ этому 
присоединяется натурфилософская идея: есть единство и 
постепенность въ «развивающейся природе». «Законы 
природы, проявлешя ея жизни постоянны и неизменны въ 
отдельныхъ феноменахъ и во всемъ Mipe феноменаль- 
номъ», писалъ тогда Герценъ. «Такъ и хронологическое 
развитее ея носить отпечатки строжайшей последователь-
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иости; постепенно восходить она отъ простого къ сложно-
му, начавшись телами тайножизненными и оканчиваясь са- 
мопознашемъ»... Изъ бурнаго, хаотического состояшя пла-
нета переходить «къ бьгпю собственному», къ бьтю  о се-
бе въ человеке, — «человекъ отданъ самъ себе»... «Съ 
появлешемъ человека прекращаются эти повсеместные пе-
ревороты, и чемъ далее, темъ они реже», — космическая 
силы слаб-Ьютъ и утихаютъ: «природа бережетъ свое лю-
бимое дитя — человека». Впрочемъ, время отъ времени 
снова льется пламя изъ н^дръ земныхъ, снова вода затоп- 
ляетъ высочашшя горы. И въ исторш совершаются «ко- 
доссальныя огненныя извержешя», какъ бы напоминаю-
щая о «мощныхъ переворотахъ допотопныхъ, изм-Ьняв- 
шихъ все лицо планеты», — такова револющя французская. 
Изъ нагроможденныхъ ею развалинъ «возникъ новый че-
ловекъ, стряхнулъ съ себя пыль и, благодаря предшест- 
венниковъ, началъ новое здаше. Теперь онъ строитъ, по- 
годимъ судить его»... Кто же этотъ новый человекъ? Гер-
ценъ называетъ Шеллинга съ его « требовашями», за- 
темъ Ecole Normale, преодолевшую «уроки Кондильяко- 
вы»... Здесь смешиваются во-едино и сенъ-симонистсшя 
воспоминашя, и натурфилософаая идеи. Окена и Жоф- 
фруа Герценъ защищалъ въ то время отъ матер1*ализма 
«химика», — и тотъ «нехотя отвечалъ на мои романтиче- 
сюя и философсюя возражешя», вспоминаетъ Герценъ. 
Уже въ ссылке съ восторженнымъ удивлешемъ открыва- 
етъ Герценъ эволющонное «мнеше Жоффруа Сенгь-Иле- 
ра», — это le dernier mot нынешней философш, — у 
Данте въ XXIV песне Чистилища. Изъ натурфилософш 
возникло у Герцена представлеше объ «исторш», какъ 
продолженш и завершении «природы», которое ложится 
впоследствш въ основу его исторюсофскихъ взглядовъ.

Историчесюе вопросы занимаютъ Герцена и въ эти 
годы. «Следить за человечествомъ въ главнейшихъ фа- 
захъ его развит1я, для сего возвращаться иногда къ было-
му, объяснить некоторый мгновешя дивной бюграфш 
рода человеческаго, и изъ нея вывести свое собственное 
положеше, обратить внимаше на свои надежды», — такъ 
формулируютъ свои задачи Герценъ, Сазоновъ и Сатинъ 
въ «плане издашя журнала», составленномъ ими въ фев-
рале 1834 года. Онъ писанъ рукой Герцена. Истор1я опре-
деляется здёсь, какъ «процессъ возвышения формы къ 
идее», и начинается она до  человека. «Изучеше слова и
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дЬяшй человека еще недостаточно»; человекъ — часть 
природы, онъ ея принадлежность, она его обусловливаетъ, 
она подчиняетъ его своимъ законамъ; «следственно, 
чтобъ понять человека, надлежитъ понять природу». По-
этому наряду съ HCTopieft внимаше должно направиться 
и на «философию естествоведешя», и здесь «все внимаше 
должно обратить на геологическая, физюлогичесюя и пси- 
хологичесюя изследовашя»... Этотъ планъ не осуществил-
ся. Онъ- интересенъ и для характеристики тогдашнихъ мне- 
нШ юнаго кружка, и для характеристики тогдашнихъ на- 
строешй. «Учиться, учиться, а потомъ писать», — писалъ 
Герценъ Огареву еще летомъ 1833 года. «Ты, Вадимъ, и я,
— мы составляемъ одно целое, будемъ же жить чисто 
умственной жизнью. Науки (ты понимаешь, что я говорю 
въ обширномъ смысле), науки пусть займутъ всю жизнь». 
И Герценъ «запасается целою системою чтешя сщенти- 
фическаго» (по указан'шмъ Морошкина), — сюда входятъ 
Лерминье (вероятно, его «Histoire des legislateurs et 
des constitutions de la Grece antique»), Мишлэ, Тьер-
ри, Вико, Монтескье, Гбрдеръ, политике - эконойичеаае 
трактаты Сея и Мальтуса, римское право Микельдея. 
Врядъ-ли многое было тогда прочтено изъ этой «систе-
мы». Зато мы знаемъ, что въ лёто 1833 года Герценъ сь 
воодушевлешемъ читалъ «важное сочинеше Сперанскаго 
- -  Историческое изслЪдоваше о Своде», и ставилъ авто-
ру въ заслугу применеше методы баконовой. Впоследст- 
вш Герценъ называлъ Сводъ Сперанскаго «огромнейшимъ 
юридическимъ фактомъ» и подчеркивалъ, что подъ нимь 
лежитъ «обширная база». Въ кругъ интересовъ Герцена 
входила и русская истор1я. Его друзья, Вадимъ Пассекъ 
и Сазоновъ, занимались ею спещально. Въ «Ученыхъ За- 
дискахъ Московскаго Университета» за 1835 годъ поме-
щена статья Сазонова «объ историческихъ трудахъ и за- 
слугахъ Миллера»,—въ томъ же году, что и статья Станке-
вича <0 причинахъ возвыше^я Москвы». Сохранилась 
статья Герцена или вернее лирическш отрывокъ въ про-
зе  подъ назвашемъ: «28 января», она была читана въ 
этотъ день въ 1833 г. въ собранш кружка. Ея тема — 
Петръ и его дЬяшя. — «Внезапно появляется велиюй, 
мощный, какъ будто смеется надъ историкомъ и его за-
конами, и силою воли и рушитъ, и созидаетъ», говорить 
Герценъ о великихъ людяхъ»,—таковы Александръ, Карль 
Великгё, Наполеокъ. Въ^ихъ появленш, какъ въ явлешч
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пометь, нарушаются все предвидешя, и въ то-же время 
осуществляется какая-то высшая закономерность, не объ- 
емлемая «слабымъ мышлешемъ чело&еческимъ». И они 
завершаютъ невидимый ходъ тайныхъ событш. «Хотя во-
дя человеческая не закована въ законы математичесме», 
говорить Герценъ, «однако, мудрено допустить здесь про- 
изволь, замечая гармоническое р а з в и т i е ч е л о в е -
ч е с т в а ,  въ которомъ всякая индивидуальная воля, ка-
жется, поглощается общимъ движешемъ, подобно, какъ 
движете земли уносить съ собою все гЬла, на ней нахо-
дящаяся»... Это — общая мысль тридцатыхъ годовъ, вну-
шенная и подсказанная шеллингизмомъ прежде всего. 
Свобода человека, какъ высщш цветъ и выражеше всеоб-
щей мировой разумности, какъ слагающая той высшей ра-
зумной необходимости, безъ которой целое разсыпалось 
бы въ безсвязный песокъ мелочей. Впоследствш и Огаревъ 
вспоминалъ, какъ онъ «въ рядахъ событш и вещей сле- 
дилъ ихъ формулу». — Таковъ и Петръ. «Явился Петръ, 
сталъ въ оппозищю съ народомъ, выразилъ собою Евро-
пу, задалъ себе задачу перенести европеизмъ въ Pocciro»
—  и вотъ, «целый переворотъ кровавый и ужасный заме-
нился гешемъ одного человека». ,Герценъ сравниваетъ 
Петра и  реформащю. Появлеше Петра было необходимо, 
но оно не было вынуждено. Петръ явился не «вопреки 
всемъ историческимъ законамъ». Герценъ пробуетъ «ис-
толковать явлеше Петра изъ законовъ развипя идеи». 
Ибо Петръ не былъ такъ. «заключенъ въ самомъ себе», 
чтобы не было въ немъ «исторической необходимости». 
Будучи частью Европы, не по местоположению только сво-
ихъ поселетй, но по началамъ развита, какъ народъ хри- 
спанскш, славяне «должны вместе съ Европой стремить-
ся къ ея мечте», вместе съ нею должны «войти въ фазу 
гармонш». Европа, несмотря на разнородность и «инди- 
видуализмъ» ея составныхъ частей, есть единый «живой 
организмъ, имеющдй свою жизнь, свою цель, свой де- 
визъ». Но просвещеше Европы родилось изъ борьбы про- 
тивоположныхь началъ христ1анства и древняго Mipa. 
Этой противоположности, этой «оттозицди» въ PocciH 
не было, и этимъ определился «тихш, почти незаметный 
ходъ» русскаго развш т  «Оппозищю» нужно было соз-
дать, — въ этомъ заключается смыслъ деяшя Петрова. 
«•Poccifl все еще не имела и элементовъ къ ускорешю хо-
да». Не было ни «оппозищи» общинъ, ни «оппозицш*
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феодаловъ, — удельная система, «можетъ, произведенная 
феодализмом!?, не совпадала съ нимъ». Не создалось «оп- 
иозицш» и при татарахъ, и подъ самодержав!емъ. «Но», 
заключаетъ Герценъ, «необходимость была огромна: от-
ставшая часть Европы должна была сколько нибудь на-
гнать ее, чтобы посл-b им'Ьть право на плоды XVIII-ro els- 
ка, который столь -дорого стоилъ и который по сему-то 
долженъ былъ сделаться общимъ достояшемъ, по край-
ней M’fep'fe, Европы, — чтобы посл% вид'Ьть эту револю- 
uiio сквозь дымъ пылающей Москвы, — чтобы послЪ ит- 
ти самой въ Парижъ предписывать законы поб'Ьдителямъ 
и побЪжденнымъ, неразрывно сяить свои судьбы съ судь-
бами Европы и получить въ подарокъ часть своего пле-
мени — Польшу». — Самъ Герценъ еще въ 1833 году от- 
М’Ьтилъ свое совпадете съ Погодинымъ, — «моя мысль о 
сравненш Петра съ реформащей напечатана Погодинымъ», 
писалъ онъ Огареву. Нужно прибавить, что на отсутств;е 
античной культуры, какъ одинъ изъ основныхъ факто- 
ровъ; опред-Ьлившихъ своеобраз1е русскаго историческа- 
го процесса, различ1е Востока и Запада, указывали въ это 
время и Полевой (въ «Исторш русскаго народа»), и Ив. 
Кир^евскШ, въ своей знаменитой статыЬ въ «Европейц-fe» 
(въ самомъ начал-Ь 1832 года), — мало вероятно, чтобы 
Герценъ не читалъ «Европейца», если въ особенности при-
помнить его цензурную судьбу. Важно, впрочемъ, не то, 
была ли зд%сь внешняя связь или зависимость; гораздо 
важнее самый фактъ близости и сходства въ воспр^ятт 
и пониманш Петровскаго д%ла. Въ немъ Герценъ не отли-
чается отъ любомудровъ 20-хъ годовъ. Но, можетъ быть, 
р-Ьзче, ч-Ьмъ они,\онъ подчеркиваетъ недостаточность и 
односторонность Великаго Преобразователя. «Револющя 
Петра была матер1альная», говорить онъ; Петръ «былъ 
исключительно односторонтй пред'Ьлъ одной идеи, и ее 
развивалъ всЬми средствами, даже доходилъ до  жестоко-
сти, какъ реформация, какъ французскШ конвенгь». И пока 
еще- плодовъ Петровскаго переворота не йидно. «Россия 
еще не имЪетъ голоса» и не могла оц%нить д'Ьяше Велика-
го. Нужно ждать будущего, когда разовьются rfe «элемен-
ты»,' которые «устремили бы Pocciro къ фаросу Петра». 
Вся надежда Герцена на «мощность и силу характера сла- 
вянскаго». — «Пусть разовьется у насъ народность, пусть 
русские, быстро сЛивпИеся съ Европою или, лучше, вдох- 
нувъ ее въ себя, оставятъ одни элементы имъ свойствен-
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ные и переработаютъ ихъ въ свое собственное. Тогда по- 
требуемъ отчета у Россш, и она не изменить великому ха-
рактеру своему»... Мысль Герцена осталась недосказанной, 
онъ не наиисалъ предполагавшейся второй статьи — о 
тЪхъ «элементахъ», которые д%лаютъ возможнымъ раз* 
BHTie Россш. И вм4сгЬ съ гЬмъ она вполне ясна: Россы 
должна вдохнуть въ себя Европу, должна жить съ нею 
заодно, но вм'ЬегЬ съ гЬмъ должна явить свое лицо, свою 
народность. И это дЪло будущаго, - -  «матер!альная рево- 
лющя» Петра должна восполниться духовнымъ обновле- 
шемъ, и новое должно начаться время. — Такъ уже на за- 
рЪ своей жизни Герценъ догадывался о томъ, что много 
Л'Ьтъ спустя, наконецъ, высказалъ о Россш и Европ'Ъ. То-
гда онъ только договорилъ то, что носилось въ воздух1> 
уже съ двадцатыхъ годовъ.

Георпй В. ФлоровскШ.

(Окончаше слгъдуетъ.)
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